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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.643
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucréarilor de constructii, exceptie ridicata
din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 12.299/3/2021/a1,
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.122D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 iulie 2024,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, pentru o mai buna studiere
a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 17 septembrie 2024, cand, avand in
vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de
judecata, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) din aceeasi lege,
a amanat pronuntarea pentru data de 15 octombrie 2024 si apoi,
din acelasi motiv, pentru data de 7 noiembrie 2024, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 7 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 12.299/3/2021/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlil-a contencios administrativ si fiscal a sesizat din oficiu
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda din oficiu de instanta
judecatoreasca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
recurs formulat impotriva unei incheieri prin care Tribunalul
Bucuresti — Sectia a llI-a contencios administrativ si fiscal a
respins cererea de suspendare a actului administrativ
reprezentat de o autorizatie de construire, cerere formulata de
prefectul municipiului Bucuresti in cadrul unui litigiu avand ca
obiect anularea si suspendarea aceluiasi act administrativ.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
de judecata arata, in esenta, ca dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 50/1991 creeaza posibilitatea inlaturarii suspendarii
de drept a actului administrativ atacat de prefect pe calea

contenciosului administrativ, ceea ce contravine prevederilor
art. 123 alin. (5) din Constitutie.

5. Continutul normativ al art. 12 alin. (2) din legea atacata
trebuie interpretat in raport cu cel cuprins in alin. (1) al aceluiasi
articol, text care a suferit succesiv mai multe modificari
legislative si care, in forma aplicabila in speta, in prezent in
vigoare, prevede ca prefectul este singurul titular al actiunii Tn
anularea autorizatiei de construire. Prin urmare, instanta de
judecata observa, pe langa o posibila problema de
neconstitutionalitate a alin. (1) al art. 12, din perspectiva unei
interpretari in sensul acordarii dreptului la actiunea in anulare a
unei autorizatii de construire doar prefectului, si nu oricarei
persoane care pretinde incalcarea unui drept sau a unui interes
legitim, asa cum prevede Constitutia, ca solutia normativa
cuprinsa in art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, care instituie
posibilitatea prefectului de a solicita, concomitent cu
introducerea actiunii in anularea autorizatiei de construire sau
desfiintare, si suspendarea acestui act administrativ si oprirea
executarii lucrarilor, pana la solutionarea pe fond a cauzei, apare
ca neconstitutionalad in masura in care aceasta vizeaza situatia
actiunii in anulare promovate de prefect. Aceasta este, de altfel,
si ipoteza aplicabild in speta, in care prefectul a formulat o
actiune in anulare a unei autorizatii de construire, iar instanta
de fond a respins cererea sa de suspendare ca neintemeiata.

6. Or, normele art. 123 alin. (5) din Constitutie prevad o
suspendare de drept in cazul actiunii formulate de prefect,
neconditionatd de optiunea in acest sens a prefectului ori de
opinia instantei investite cu cererea de suspendare.

7. Se conchide ca, raportat la forma actuala a alin. (1) al art. 12
din Legea nr. 50/1991, prevederile alin. (2) al aceluiasi articol
intra Tn conflict cu art. 123 alin. (5) din Legea fundamentala,
intrucéat creeaza o derogare de la aceste norme constitutionale.
Astfel, in functie de optiunea prefectului, actul administrativ
contestat ar putea sa nu fie suspendat, fie pentru ca prefectul
alege sa nu solicite suspendarea, fie ca urmare a faptului ca,
desi prefectul solicita suspendarea, aceasta poate fi respinsa
daca instanta apreciaza ca motivele invocate sunt neintemeiate.
Instanta de judecata autoare a exceptiei de neconstitutionalitate
are in vedere ca actiunea prefectului este una in contencios
obiectiv, si nu subiectiv, astfel ca acesta nu ar putea fi supus
obligatiei de a dovedi indeplinirea cumulativa a conditiilor
prescrise de art. 14 din Legea nr. 554/2004 pentru suspendarea
actului administrativ si, in concret, a celei privind prevenirea unei
pagube iminente. Din aceasta perspectiva, daca analiza cererii
prefectului s-ar face in conditiile dreptului comun, instanta ar
putea respinge cererea de suspendare a actului contestat, o
asemenea solutie fiind insa contrara art. 123 alin. (5) din
Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata. n acest sens invoca prevederile art. 123 alin. (5)
din Constitutie, care, stabilind in privinta prefectului institutia
tutelei administrative, 1i confera acestuia dreptul sa atace in
contencios administrativ un act al consiliului judetean, al celui
local sau al primarului, atunci cand considera ca actul este
ilegal, Legea fundamentala atribuind actiunii sale efectul
suspendarii de drept a actului atacat. De asemenea, este amintit
principiul constitutional consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, care, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
stabileste in sarcina tuturor subiectelor de drept, inclusiv a
autoritatii legiuitoare, obligatia generala de respectare a legilor
si a suprematiei Constitutiei in activitatea de legiferare, aceasta
obligatie incluzand si asigurarea calitatii legislatiei (deciziile nr. 232
si nr. 234 din 5 iulie 2001 si nr. 53 din 25 ianuarie 2011).

10. In ceea ce priveste dinamica legislativa a dispozitiilor art. 12
din Legea nr. 50/1991, se observa ca acestea au facut obiectul
unor modificari legislative succesive. Daca textul alin. (2) al art. 12
a pastrat pana in prezent forma rezultatd ca urmare a
modificarilor operate prin Legea nr. 119/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 122/2004 pentru
modificarea art. 4 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, alin. (1) a reglementat diverse
solutii legislative, care au variat de la recunoasterea dreptului
oricarei persoane vatamate de a sesiza instanta de judecata in
vederea anularii/suspendarii autorizatiilor de construire/
desfiintare a executarii lucrarilor de constructii la recunoasterea
acestui drept numai prefectului.

11. Initial, textele cuprinse in alin. (1) si (2) ale art. 12 din
Legea nr. 50/1991 se corelau intr-o forma sau alta, cauza de
suspendare facultativa prevazuta de alin. (2) fiind aplicabila in
ipotezele in care actiunea in anulare era introdusa de orice
persoana care justifica incalcarea unui drept sau a unui interes
legitim, iar in cazul in care titularul actiunii era prefectul era
incidenta cauza de suspendare de drept prevazuta de art. 123
alin. (5) din Constitutie si de art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004. Ulterior, ca urmare a modificarii intervenite prin
Legea nr. 7/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, textul alin. (1) al art. 12 a limitat sfera
titularilor dreptului la actiune, consacrand doar un caz de
contencios administrativ obiectiv, fiind aplicabila asadar
interpretarea conform careia in cazul introducerii unei actiuni de
catre prefect ce are ca obiect anularea autorizatiei de
construire/demolare este incident un caz de suspendare
facultativa si nu intervine suspendarea de drept dispusa de
prevederile constitutionale mai sus mentionate.

12. Prin urmare, Guvernul apreciaza ca solutia legislativa
conservata de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 contravine
flagrant prevederilor art. 123 alin. (5) din Constitutie.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, astfel cum au fost modificate prin pct. 9 al art. unic din
Legea nr. 119/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 122/2004 pentru modificarea art. 4 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 412 din 16 mai 2005. Textul de lege criticat are urmatorul
continut normativ: ,(2) O data cu introducerea actiunii se pot
solicita instantei judecétoresti suspendarea autorizatiei de
construire sau desfiintare si oprirea executérii lucrérilor, pana la
Solutionarea pe fond a cauzei.”

16. Normele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 123 alin. (5), potrivit
carora ,Prefectul poate ataca, in fafa instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al
primarului, in cazul in care considera actul ilegal. Actul atacat
este suspendat de drept.”

17. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca dispozitiile art. 123 din Legea fundamentala,
privind institutia prefectului, stabilesc, la alin. (2), rolul prefectului
de reprezentant al Guvernului pe plan local si de conducator al
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale n unitatile
administrativ-teritoriale. In calitatea sa de exponent al puterii
executive (Guvernul) in plan local, prefectul, potrivit alin. (5) al
art. 123 din Constitutie, poate ataca, in fata instantei de
contencios administrativ, un act al consiliului judetean, al celui
local sau al primarului, in cazul in care considera actul ilegal.
Teza finala a art. 123 alin. (5) consacra in mod expres efectul de
suspendare de drept a actului administrativ pe care prefectul, in
virtutea dreptului sdu de tuteld administrativa, il ataca in fata
instantei de contencios administrativ. Ratiunea constituantului
de reglementare expresa in corpul Constitutiei a institutiei
suspendarii de drept a actului administrativ atacat de prefect
rezida Tn ocrotirea interesului prioritar, de ordine publica,
constand in evitarea producerii unor consecinte grave sau chiar
insurmontabile asupra drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, privite atat la nivel social, comunitar sau local, cat
si la nivel individual, consecinte generate de executarea
respectivului act administrativ. Legiuitorul constituant a
configurat dreptul de tuteld administrativa ca prerogativa a
prefectului, oferindu-i acestuia, Tn virtutea rolului sau
constitutional de veghere asupra respectarii legii in activitatea
administrativa a autoritatilor publice locale, o marja proprie de
apreciere cu privire la formularea actiunii in anulare impotriva
unor acte administrative ale autoritatilor publice locale, insa
daca le considera ilegale, efectul juridic imediat prevazut expres
de Constitutie este cel de suspendare de drept. Prin urmare,
facultativa este doar introducerea actiunii in anulare de catre
prefect, iar demersul judiciar astfel initiat genereaza automat,
chiar in temeiul art. 123 alin. (5) teza finala din Constitutie, un
efect suspensiv de drept asupra executarii actului administrativ
atacat de prefect (a se vedea jurisprudenta ih materie a Curtii
Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 137 din 7 decembrie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23
din 2 februarie 1995, sau Decizia nr. 1.353 din 10 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884
din 29 decembrie 2008).

18. Dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 stabilesc
posibilitatea prefectului de a solicita instantei judecatoresti,
odatad cu introducerea actiunii in anulare, si suspendarea
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autorizatiei de construire sau desfiintare si oprirea executarii
lucrarilor, pana la solutionarea pe fond a cauzei.

19. Referitor la regimul juridic aplicabil autorizatiei de
construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii, Curtea
observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1991,
autorizatia de construire constituie ,actul final de autoritate al
administratiei publice locale pe baza céaruia este permisa
executarea lucrérilor de constructii corespunzétor mésurilor
prevéazute de lege referitoare la amplasarea, conceperea,
realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor’.

20.1n ceeace priveste autoritatea publica emitentd a acestui
act administrativ, art. 4 din Legea nr. 50/1991 stabileste ca
autorizatiile de construire se emit de presedintii consiliilor
judetene si de primarii unitatilor administrativ-teritoriale, dupa
caz, in functie de categoriile de lucrari ce urmeaza sa fie
executate, astfel cum sunt stabilite la art. 3 din lege.

21. Avand in vedere ca art. 1 alin. (1) din Legea nr. 50/1991
consacra principiul potrivit caruia executarea lucrarilor de
constructii este permisd numai pe baza unei autorizatii de
construire sau de desfiintare, rezulta ca celor doua tipuri de
autorizatii li se aplica acelasi regim juridic, astfel ca emitentii
autorizatiei de construire si ai autorizatiei de desfiintare sunt
aceleasi subiecte de drept.

22. Cu privire la sfera actelor asupra carora prefectul are
drept de tuteld administrativa in virtutea art. 123 alin. (5) din
Constitutie, Curtea considerd ca este necesara o anumita
distinctie, plecand de la emitentul actului administrativ atacat,
respectiv daca acesta este primarul sau presedintele consiliului
judetean, asa cum dispune art. 4 din Legea nr. 50/1991 in
privinta autorizatiei de construire sau de desfiintare a lucrarilor
de constructii.

23. Astfel, cu privire la primar, acesta este mentionat expres
n cuprinsul art. 123 alin. (5) din Constitutie, in calitate de emitent
al unui act administrativ ce poate fi atacat de prefect. Textul
constitutional nu il mentioneaza insa expres si pe presedintele
consiliului judetean in aceeasi calitate, desi, asa cum Curtea a
aratat mai sus, acesta emite, in exercitarea atributiilor sale, o
serie de acte administrative, iar o autorizatie de
construire/desfiintare poate fi emisa atat de primar, cat si de
presedintele consiliului judetean, dupa caz. Actele emise, in
general, de presedintele consiliului judetean nu se numara
printre cele enumerate expres in cuprinsul normei fundamentale
invocate, aceasta utilizand /lato sensu expresia un act al
consiliului judetean, al celui local sau al primarului. Prin urmare,
Curtea apreciaza ca, de principiu, actele administrative emise
de presedintele consiliului judetean se incadreaza in categoria
actelor consiliului judetean si nu pot fi sustrase de la controlul de
legalitate exercitat prin actiunea declansata de prefect in virtutea
dreptului sau constitutional de tutela administrativa.

24. n acest sens este relevanta jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.353 din
10 decembrie 2008, precitata, prin care instanta constitutionala
a statuat ca dreptul de tuteld administrativa al prefectului se
refera la controlul asupra actelor administrative ale autoritatilor
publice locale, intrucat acestea sunt emise in regim de putere
publica, iar prefectul este, asa cum prevede art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului (in
prezent abrogata prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019), ,garantul
respectérii legii si a ordinii publice la nivel local”. In rationamentul
sau, Curtea a mai aratat ca textul art. 123 alin. (5) din Constitutie
trebuie raportat si la dispozitiile art. 126 alin. (6) din aceasta,
care prevad ca instantele judecatoresti exercitd, pe calea
contenciosului administrativ, controlul judecatoresc al actelor

administrative ale autoritatilor publice, cu exceptia celor care
privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar, fara ca actele administrative
emise de presedintele consiliului judetean sa fie incluse Tn
aceasta enumerare de stricta interpretare.

25. in plus, Curtea retine, in acelasi sens, ca dreptul
constitutional al prefectului de tutela administrativa este preluat
si detaliat in prezent la nivel infraconstitutional prin dispozitiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 (art. 3) si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ [art. 249 alin. (4), art. 252 alin. (1) lit. c) si art. 255],
texte care prevad, in esenta, obligatia prefectului de a asigura
verificarea legalitatii actelor administrative ale autoritatilor
administratiei publice locale, sens in care stabilesc prerogativa
acestuia de a ataca in fata instantei de contencios administrativ
actele pe care le considera ilegale si sunt emise de aceste
entitati publice.

26. Natura juridica de act administrativ emis de o autoritate
a administratiei publice locale pe care o au autorizatiile de
construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii rezulta
din interpretarea sistematica a dispozitiilor incidente din
cuprinsul celor doua acte normative mai sus mentionate. Astfel,
coroboréand (i) definitiile legale consacrate termenilor de
autoritate publica in art. 2 alin. (1) lit. b), c) si f) din Legea
nr. 554/2004 [,orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-
teritoriale care actioneazd, in regim de putere publica, pentru
satisfacerea unui interes legitim public (...)”], act administrativ
(,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executdrii legii sau a executarii in concret a legii, care
dé nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”) si contencios
administrativ (,activitatea de solutionare de cétre instantele de
contencios administrativ competente potrivit legii organice a
litigiilor in care cel putin una dintre parti este o autoritate publica,
iar conflictul s-a nadscut fie din emiterea sau incheierea, dupa
caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din
nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a
rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim”)
cu (ii) dispozitii din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 care stabilesc semnificatia notiunilor specifice
dreptului administrativ (art. 5 — administratia publica,
administratia publica locald, alesii locali, autoritate publica,
autoritatea administratiei publice, autoritatile deliberative si
executive la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale etc.),
precum si (i) regimul juridic al autoritatilor administratiei publice
locale, printre acestea fiind reglementat si statutul presedintelui
consiliului judetean in calitate de autoritate executiva la nivelul
judetului, aleasa si care conduce consiliul judetean (art. 3, art. 107,
art. 170 si capitolul VII: Pregedintele si vicepresedintii consiliului
judetean), dispoziti care se subsumeazad normelor
constitutionale ale art. 122 alin. (2), potrivit carora ,Consiliul
judetean este ales si functioneaza in conditiile legii”, si ale art. 123
alin. (5) si ale art. 126 alin. (6) din Legea fundamentala&, anterior
mentionate, rezultd c& actele emise in temeiul legii de
presedintele consiliului judetean, printre care se numara si
autorizatia de construire sau de desfiintare a lucrarilor de
constructii, nu pot fi excluse din sfera actelor administrative
clasice emise de autoritatile administratiei publice locale asupra
carora prefectul are obligatia verificarii legalitatii prin exercitarea
dreptului de tutela administrativa.

27. O interpretare diferitd, potrivit careia autorizatia de
construire/desfiintare a lucrarilor de constructii emisa de
presedintele consiliului judetean nu ar putea constitui obiectul
exercitarii dreptului de tutela a prefectului, nu poate fi acceptata,
intrucat ar duce la crearea unui regim juridic diferit fatd de
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acelasi tip de act administrativ, emis Thsa de primarul unitatii
administrativ-teritoriale, fara a exista vreo justificare rationala.

28. Prin Decizia nr. 1.353 din 10 decembrie 2008, precitata,
Curtea a observat ca dispozitiile art. 123 alin. (5) din Constitutie
nu impun niciun fel de limite sau conditionari, de unde se poate
deduce c3, indiferent de domeniul in care se emit sau se adopta
acte administrative de catre autoritatile publice locale, acestea
sunt supuse controlului de legalitate al prefectului si, Tn
consecinta, actiunilor in contencios administrativ.

29. Or, contrar normelor constitutionale ale art. 123 alin. (5),
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 conditioneaza
efectul de suspendare de drept a actului administrativ atacat de
prefect de indeplinirea cumulativa a doua cerinte: (i) prefectul
sa solicite in mod expres, prin actiunea in anulare sau printr-o
cerere separatd si accesorie, suspendarea autorizatiei de
construire sau de desfiintare si oprirea executarii lucrarilor, pana
la solutionarea pe fond a cauzei; (ii) instanta sa solutioneze
favorabil cererea de suspendare a prefectului, considerand-o
intemeiata.

30. Cu privire la prima cerinta, Curtea retine ca Legea
fundamentald stabileste la art. 123 alin. (5) prerogativa
prefectului doar cu privire la formularea, in functie de propria sa
marja de apreciere, a unei actiuni in anulare a unui act
administrativ, Si nu cu privire la cererea expresa de suspendare
a actului administrativ atacat, intrucat suspendarea intervine de
drept, direct in temeiul textului constitutional anterior mentionat
si al art. 3 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 — lege generala in materia contenciosului
administrativ —, fara ca prefectul sa fie obligat printr-o norma
legala sa formuleze o cerere distincta in acest sens.

31. Cu referire la a doua cerinta, Curtea observa ca norma
imperativa cuprinsa la art. 123 alin. (5) teza finala din Constitutie
obliga instanta de judecata sa constate suspendarea de drept a
actului administrativ atacat de prefect, pana la solutionarea
cauzei pe fond, fara a fi necesar ca prefectul sa mai formuleze
distinct o cerere de suspendare, asupra cdareia instanta de
judecata sa isi exercite dreptul de apreciere. Or, in litigiul in care
prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost ridicata,
prefectul a formulat cerere de suspendare a autorizatiei de
construire in temeiul textului legal criticat, iar instanta de
judecata a respins-o ca neintemeiata, in acelasi temei de drept.

32. In concluzie, Curtea constaté ca dispozitiile art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 50/1991 sunt contrare prevederilor art. 123 alin. (5)
teza finala din Constitutie.

33. Curtea observa dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, care permit si, totodata, impun Curtii Constitutionale
ca, in caz de admitere a exceptiei cu care a fost sesizata, sa se
pronunte si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul
atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare.

34. In considerarea celor anterior precizate si avand in
vedere rolul activ pe care Curtea Constitutionala il exercita in
calitate de garant al suprematiei Constitutiei, in virtutea art. 142
alin. (1) din Legea fundamentala, instanta de contencios
constitutional constata ca se impune ca in prezenta cauza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sa fie extins si la
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, in conditiile in
care acestea sunt indisolubil legate de cele ale art. 12 alin. (2).

35. In acest context, Curtea observa ca neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, mai sus
constatata, este rezultatul unor necorelari legislative intre
diferitele redactari pe care dispozitiile art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 50/1991 le-au avut in timp. Totodata, trebuie observat
ca cele doua texte se afla intr-o legatura indisolubila, Tntrucat
alin. (1) al art. 12 determina sfera titularilor dreptului la actiunea

in anulare, in timp ce alin. (2) al art. 12, criticat prin exceptia
invocata din oficiu, stabileste caracterul facultativ al solicitarii
suspendarii actului administrativ odata cu introducerea actiunii
in anulare de catre titularii enumerati la alin. (1) al art. 12.

36. Astfel, analizand dinamica legislativa a celor doua texte
normative, se retine ca forma initiala a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii constructiilor si unele masuri pentru
realizarea locuintelor a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 163 din 7 august 1991, legea fiind
republicata ulterior Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3
din 13 ianuarie 1997. Urmatoarea republicare, ultima pana in
prezent, a avut loc in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 933 din 13 octombrie 2004, actului normativ examinat fiindu-i
maodificat titlul in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii. Tn aceastd forma, anterior oricarei alte
interventii legislative, dispozitiile art. 12 alin. (1) prevedeau ca
»(1) Autorizatiile de construire sau de desfiintare, emise cu
incélcarea prevederilor legale, pot fi anulate de céatre instantele
de contencios administrativ, potrivit legii. Anularea autorizatiilor
de construire sau de desfiinfare poate fi ceruta, in conditiile legii,
si de cétre prefect, inclusiv la sesizarea expresé a organelor de
control ale Inspectoratului de Stat in Constructii’.

37. Asadar, in redactarea ultimei republicari a Legii
nr. 50/1991, titularii dreptului la actiunea in anularea autorizatiei
de construire sau de desfiintare erau atat persoanele vatamate,
indreptatite Tn conditiile legii contenciosului administrativ
(respectiv ale Legii nr. 29/1990 si ulterior ale Legii nr. 554/2004) —
stabilite in prima teza a alin. (1) al art. 12 —, cét si, distinct,
prefectul, conform tezei finale a aceluiasi alin. (1).

38. In acelasi timp de actiune a normelor juridice cuprinse in
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, mai sus citate, dispozitiile
art. 12 alin. (2) prevedeau urmatoarele: ,(2) Prin introducerea
actiunii autorizatia de construire sau de desfiintare se suspendéa
de drept si, pe cale de consecinta, instanta va dispune oprirea
lucraérilor pana la solutionarea in fond a cauzei.” Din coroborarea
alin. (1) si (2) ale art. 12 rezulta ca, in aceasta versiune, Legea
nr. 50/1991 permitea formularea actiunii in anulare atat
persoanelor vatamate, cét si prefectului, iar in ambele ipoteze
introducerea actiunii in anulare avea efect suspensiv de drept
asupra actului administrativ atacat. Curtea Constitutionala a
examinat constitutionalitatea art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991, in aceasta redactare, care stabilea suspendarea de
drept a actului administrativ atacat indiferent de titularul actiunii
in anulare, constatand, prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
21 aprilie 2005, ca aceasta solutie legislativa nu contravine art. 21,
24, 45, 53 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala.

39. Aceasta solutie legislativa a fost mentinuta pana la
modificarea alin. (2) al art. 12 prin pct. 9 al articolului unic din
Legea nr. 119/2005, in forma in prezent in vigoare si criticata
prin exceptia de neconstitutionalitate, respectiv: ,(2) O data cu
introducerea actiunii se pot solicita instantei judecétoresti
suspendarea autorizatiei de construire sau desfiintare si oprirea
executarii lucrérilor, pana la solutionarea pe fond a cauzei.”

40. Curtea constata ca noua redactare a alin. (2) al art. 12 din
Legea nr. 50/1991, eliminand efectul suspendarii de drept si
introducand  posibilitatea/facultatea  suspendarii  actului
administrativ concomitent cu introducerea actiunii in anulare,
putea fi aplicabila numai primei categorii de titulari ai actiunii
prevazute de art. 12 alin. (1) teza intai — si anume persoanele
vatamate, in conditiile legii contenciosului administrativ; pentru
prefect, insa, aceasta solutie legislativa este neconstitutionala.

41. Ulterior, alin. (1) al art. 12 a fost modificat succesiv, mai
intai prin Legea nr. 193/2019 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
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constructii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 873 din 30 octombrie 2019, dobandind urmatoarea
redactare: ,(1) Autorizatiile de construire sau de desfiintare,
emise cu incélcarea prevederilor legale, pot fi anulate de céatre:
a) instantele de contencios administrativ, potrivit legii; b) prefect,
in urma activitdtii de control a Inspectoratului de Stat in
Constructii— I.S.C.”

42. La scurt timp dupa@ aceastd interventie normativa,
legiuitorul a modificat din nou art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991, astfel ca, prin Legea nr. 7/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 8 ianuarie 2020,
textul indicat a dobandit urmatoarea redactare, in prezent in
vigoare: ,(1) Autorizatiile de construire sau de desfiintare, emise
cu incélcarea prevederilor legale, pot fi anulate de catre
instantele de contencios administrativ, potrivit legii, ca urmare a
introducerii actiunii de cétre prefect, in urma activitatii de control
a Inspectoratului de Stat in Constructii— I.S.C.”

43. Prin urmare, in redactarea in prezent in vigoare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 restrange sfera titularilor dreptului
la actiune in anularea autorizatiilor de construire/desfiintare,
mentionandu-l pe prefect ca unic titular. in acelasi timp,
legivitorul a mentinut solutia legislativa cuprinsa la art. 12 alin. (2),
potrivit careia suspendarea executarii actului administrativ
atacat prin actiunea in anulare este facultativa, ceea ce a
determinat, prin raportare la prefect, in acest context legislativ,
pronuntarea solutiei de neconstitutionalitate a acestui text.

44. Or, eliminarea dreptului persoanelor vatamate de a ataca
un act administrativ emis de o autoritate publica contravine
flagrant art. 52 din Constitutie, care garanteaza acest drept,
stabilind, la alin. (2), ca reglementarea conditiilor si a limitelor
exercitarii acestuia se stabilesc prin lege organica. Este
adevarat ca legea organica in materia contenciosului

administrativ — si anume Legea nr. 554/2004 — stabileste si
detaliaza, la nivel infraconstitutional, acest drept constitutional,
insa acest din urma act normativ are rang de lege generala in
relatie cu Legea nr. 50/1991, care are caracter de lege speciala,
iar potrivit principiului lex specialis derogat lex generali se vor
aplica cu prioritate normele speciale, derogatorii de la norma
generala, respectiv, in cazul de fata, cele ale art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 50/1991, care, in prezent, nu mai prevad posibilitatea
persoanelor vatamate de a ataca in instanta o autorizatie de
construire/desfiintare a lucrarilor de constructii. Prin urmare, in
privinta actelor administrative constand in autorizatiile de
construire si de desfiintare a lucrarilor de constructii, al caror
regim juridic este stabilit printr-o lege distincta, cu caracter
special fatéd de Legea nr. 554/2004, persoanele vatamate sunt
lipsite Tn mod absolut de posibilitatea atacarii lor in justitie,
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, in redactarea
in prezent in vigoare, fiind astfel contrare prevederilor art. 52
alin. (1) raportat la art. 21 alin. (1) din Constitutie.

45. Examinand dinamica legislativa a prevederilor art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991 din perspectiva aspectelor
de neconstitutionalitate mai sus relevate, Curtea constata ca
solutia legislativa care corespunde exigentelor consacrate de
art. 21 alin. (1), art. 52 alin. (1) si art. 123 alin. (5) teza finala din
Legea fundamentala este cea care trebuie sa permita
introducerea actiunii in anulare impotriva unei autorizatii de
construire sau de desfiintare atat oricarei persoane vatamate,
in conditiile legii contenciosului administrativ, cat si, distinct,
prefectului, insa doar acest din urma titular beneficiaza, direct in
virtutea Constitutiei, de efectul suspensiv de drept al actului
administrativ atacat, concomitent cu formularea actiunii n
anulare, fara a fi obligat sa adreseze instantei de judecata o
cerere distinctd in acest sens.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal Th Dosarul nr. 12.299/3/2021/a1 si constata ca solutia legislativa cuprinsa la art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care nu confera efect suspensiv de drept actiunii in anulare
promovate de prefect impotriva unei autorizatii de construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii, este neconstitutionala.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca solutia legislativa cuprinsa la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care nu permite persoanelor vatamate sa atace la instantele de contencios
administrativ o autorizatie de construire sau de desfiintare a lucrarilor de constructii, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1.343/2018
privind aprobarea valorii tarifului datorat pentru scoaterea definitiva sau temporara
din circuitul agricol a terenurilor aflate in extravilan, precum si pentru introducerea
terenurilor agricole in intravilan

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 244.060 din 15.01.2025 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,

in baza prevederilor art. 92 alin. (5) si a anexei nr. 1 la Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindind si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii  modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
rurale nr. 1.343/2018 privind aprobarea valorii tarifului datorat care face parte integranta din prezentul ordin.
pentru scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol a Art. Il. — Directiile pentru agricultura judetene urmaresc
terenurilor aflate in extravilan, precum si pentru introducerea aplicarea si respectarea prevederilor prezentului ordin.
terenurilor agricole in intravilan, publicat in Monitorul Oficial al Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 759 din 3 septembrie 2018, cu Romaniei, Partea l.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Bucuresti, 16 ianuarie 2025.
Nr. 13.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.343/2018)

Valoarea tarifului datorat in anul 2025 pentru scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol
a terenurilor aflate in extravilan, precum si pentru introducerea terenurilor agricole in intravilan

Clasa terenului agricol 1 2 3 4 5
Tarif — lei/m2 4,00 3,50 3,00 2,50 2,00
Valoarea tarifului indexat
cu coeficientul de inflatie — lei/m?2 4,224 3,696 3,168 2,640 2,112

NOTE:

— Coeficientul de inflatie, aplicabil pentru perioada anului 2025, este in valoare de 5,6%, conform datelor publicate de
Institutul National de Statistica.

— Valoarea tarifului datorat pentru scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol a terenurilor aflate in extravilan,
precum si pentru introducerea terenurilor agricole Tn intravilan se calculeaza inmultind suprafata in m2 cu valoarea tarifului indexat
cu coeficientul de inflatie din tabel.

— Valoarea tarifului indexat cu coeficientul de inflatie, datorat pentru scoaterea definitiva sau temporara din circuitul agricol
a terenurilor aflate Tn extravilan, precum si pentru introducerea terenurilor agricole in intravilan, prevazut in prezenta anexa, se
aplica pana la data de 31 decembrie 2025, cu posibilitatea prelungirii acestei perioade in anul urmator pana la data publicarii
coeficientului de inflatie de catre Institutul National de Statistica pe pagina oficiala de internet aplicabil anului urmator si aprobarii
valorii actualizate prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.74
din 18 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.819/1/2024

— presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag

Marian Buda — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile
Elena Diana Tamaga — presedintele  Sectiei de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu
Mariana Hortolomei
Maricel Nechita
Liviu Eugen Faget
Mihaela Glodeanu

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cristian Daniel Oana —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Andreea Marchidan

fiscal

Doina Visan — judecétor la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ramona Maria Gliga —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.819/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea

formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale in Dosarul nr. 948/115/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate de catre parti puncte de
vedere privind chestiunea de drept supusa judecatii.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 19 august 2024,
in Dosarul nr. 948/115/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarea
chestiune de drept:

Dacéa dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. h)-j) din Hotarérea
Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe
teritoriul national, ale personalului din institutiile de apérare,
ordine publica si securitate nationald, cu modificérile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 9 alin. (3) din
acelasi act normativ, precum si cu Normele metodologice de
aplicare la nivelul Ministerului Afacerilor Interne a Hotaréarii
Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe
teritoriul national, ale personalului din institutiile de apérare,
ordine publica si securitate nationald, aprobate prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 181/2022, cu modificérile si
completarile ulterioare, sunt aplicabile/vizeaza si personalul civil
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, respectiv daca
personalul civil care isi desfasoara activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne in baza unui contract individual de
munca, avand domiciliul in alta localitate la momentul angajarii,
Sse incadreazad in nofiunea de personal ,numit in prima
functie/transferat/chemat/rechemat in activitate intr-o altad
localitate decéat cea de domiciliu ori de resedintd”, ,mutat in
interes de serviciu” ori respectivele dispozitii vizeaza doar
personalul militar si politistii, iar in privinta personalului civil
(contractual) din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sunt
incidente dispozitiile art. 9 alin. (62) din Hotdararea Guvernului
nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe teritoriul
national, ale personalului din institutiile de apérare, ordine
publica si securitate nationald, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. h)-j) din actul
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normativ mentionat sunt aplicabile in privinta acestora exclusiv
prin raportare la alin. (62) al aceluiasi articol.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Hotardrea Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile
de transport, pe teritoriul national, ale personalului din
institutiile de aparare, ordine publica si securitate nationala,
cu modificarile si completédrile ulterioare (Hotéarérea
Guvernului nr. 1.198/2022):

LSArt. 9. — (1) Personalul are dreptul la utilizarea gratuitad a
mijloacelor de transport din inzestrarea institutiilor de apérare,
ordine publica si securitate nationald, cu incadrarea in drepturile
de rulaj sau, dupa caz, de combustibil stabilite prin normative
proprii, la decontarea cheltuielilor de transport sau la acordarea
contravalorii transportului sub forma unei sume forfetare, in
urmatoarele situatii: (...)

h) la deplasarea zilnica de la domiciliu sau resedinta la locul
de muncé si de la locul de muncéa la domiciliu sau resedinta, in
limita a 70 km, pentru personalul militar si polifistii mutati in
interes de serviciu intr-o alta localitate decéat cea de domiciliu ori
de resedinta;

i) la deplasarea saptdmanald de la domiciliu la locul de
muncé si de la locul de muncéd la domiciliu, pe o distanta
cuprinsa intre 71 si 300 km, pentru personalul militar si politistii
mutati in interes de serviciu intr-o alta localitate decéat cea de
domiciliu si care locuiesc impreuna cu membrii de familie in
localitatea pentru care solicitd acordarea contravalorii
transportului;

J) la deplasarea bilunaré de la domiciliu la locul de muncé si
de la locul de muncé la domiciliu, pe o distanta mai mare de 301 km,
pentru personalul militar si politistii mutati in interes de serviciu
intr-o alté localitate decét cea de domiciliu si care locuiesc
Impreuna cu membrii de familie in localitatea pentru care solicita
acordarea contravalorii transportului. (...)

(3) De drepturile prevazute la alin. (1) lit. h)-j) beneficiaza, in
aceleasi  conditii, si  personalul numit in  prima
functie/transferat/chemat/rechemat in activitate intr-o alta
localitate decét cea de domiciliu ori de resedinta.

(4) De drepturile prevazute la alin. (1) lit. h)-j) beneficiaza, in
aceleasi conditii, si personalul detasat si/sau imputernicit sa
indeplineasca functii intr-o alta localitate decéat cea de domiciliu
ori de regedinta, personalul incadrat in structurile teritoriale ale
unor unitati care au sediul in alta localitate, precum si personalul
pus la dispozitie.

(5) Prevederile alin. (1) lit. h) nu se aplica personalului militar
si politistilor care:

a) beneficiaza, ei sau sofii/sotiile acestora, de compensatie
lunara pentru chirie, locuinfa de serviciu, de interventie ori din
fondul locativ de stat cu plata subventionata a chiriei sau cazare
in unitati de cazare apartindnd institutiilor de apéarare, ordine
publicé si securitate nationala;

b) detin, ei sau sotii/sotiile acestora, locuintd proprietate
personala in localitatea in care au fost mutati in interes de
serviciu, numiti in prima functie, transferati, chemati/rechemati in
activitate, detasati si/sau imputerniciti ori pusi la dispozitie;

¢) au domiciliul sau resedinta in localitatea unde se afla locul
de munca;

d) la data mutarii in interes de serviciu, numirii in prima
functie, transferérii, chemarii/rechemarii in activitate, detasarii
si/sau imputernicirii ori punerii la dispozitie au stabilite domiciliul
sau resedinta in localitatea in care au locul de muncé, iar ulterior
isi stabilesc domiciliul ori resedinta in alté localitate;

e) au instrdinat, cu intentia vaditd de a beneficia de
acordarea contravalorii transportului sub forma unei sume

forfetare, o locuinta proprietate personaléd ori a sotilor/sotiilor
acestora, in localitatea in care isi desfasoaré activitatea, dupéa
data mutdrii in interes de serviciu, numirii in prima functie,
transferarii, chemarii/rechemarii in activitate, detagsarii si/sau
imputernicirii ori punerii la dispozitie, cu exceptia celor care au
detinut locuinte proprietate personala, iar ulterior, in baza unor
titluri executorii sau prin partaj conventional/judiciar, au pierdut
beneficiul folosintei acestor locuinte. {(...)

(62) Prevederile alin. (1) lit. h)-j), alin. (5) si ale alin. (67) se
aplica, in aceleasi conditii, personalului civil transferat intr-o alta
localitate decéat cea de domiciliu ori regedintd, precum i
personalului civil detasat sa indeplineasca functii intr-o alta
localitate decét cea de domiciliu sau resedinta. (...)”

9. Normele metodologice de aplicare la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne a Hotararii Guvernului
nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe teritoriul
national, ale personalului din institutiile de aparare, ordine
publica si securitate nationald, aprobate prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 181/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare (Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 181/2022):

JArt. 3. — (1) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. h) din hotarére
vizeaza personalul militar si politistii care se afld, dupéa caz, in
una dintre urmétoarele situatii:

a) este numit in prima functie intr-o alta localitate decét cea
de domiciliu sau de resedintd;

b) este mutat in interes de serviciu intr-o alta localitate decét
cea de domiciliu sau de resedinta;

c) este detagat s& indeplineascé functii intr-o/intr-un alt(8)
unitate/subunitate/structura/formatiune/punct de lucru decét
cea/cel din care face parte, situat(a) intr-o alta localitate decét
cea de domiciliu sau de regedinta, ori este imputernicit s&
indeplineascd functii intr-o/intr-un alt(d) unitate/subunitate/
structurd/formatiune/punct de lucru decét cea/cel din care face
parte, situat(a) intr-o alta localitate decét cea de domiciliu sau de
resedinta;

d) este incadrat in structurile teritoriale ale unor unitéti care
au sediul in alta localitate;

e) este transferat/chemat/rechemat in activitate intr-o alta
localitate decéat cea de domiciliu sau de resedinta;

f) este detagat in afara institutiilor de apdrare, ordine publica
Si securitate nationalé intr-o altd localitate decét cea de domiciliu
sau de regedinta;

g) este pus la dispozitie, potrivit legii, intr-o alta localitate
decét cea de domiciliu sau de resedinta.

(2) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. i) si j) din hotarére vizeaza
personalul militar si politistii care se afla in una dintre situatiile
prevazute la alin. (1), analizate exclusiv in raport cu localitatea
de domiciliu.

(3) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. h) din hotarare vizeaza
personalul civil care se afla, dupa caz, in una dintre urmétoarele
situatii:

a) este transferat intr-o alta localitate decéat cea de domiciliu
sau de regedinta;

b) este detasat sa indeplineascé functii intr-o alta localitate
decét cea de domiciliu sau de resedinta.

(4) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. i) si j) din hotarére vizeaza
personalul civil care se afla in una dintre situatiile prevazute la
alin. (3), analizate exclusiv in raport cu localitatea de domiciliu.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

10. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Caras-Severin cu nr. 948/115/2023, reclamantii au
solicitat obligarea paratului Inspectoratul de Politie Judetean
Caras-Severin la respectarea si aplicarea Hotérarii Guvernului
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nr. 1.198/2022, la plata unei despagubiri egale cu
contravaloarea cheltuielilor de transport sub forma unei sume
forfetare, Incepand cu luna noiembrie 2022 pana la raménerea
definitiva a hotararii, precum si la acordarea contravalorii
transportului sub forma unei sume forfetare lunare, pentru
deplasarea zilnica de la domiciliu la locul de munca si retur,
incepand cu data raméanerii definitive a hotararii, pe viitor, atat
timp céat reclamantii vor respecta conditiile impuse de Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2022.

11. Prin Sentinta civila nr. 102 din 14 februarie 2024,
Tribunalul Caras-Severin a admis actiunea, retindnd ca
reclamantii au calitatea de personal contractual in cadrul
institutiei parate si au domiciliul in alta localitate decat cea in
care se afla locul efectiv in care Tsi desfasoara activitatea.

12. Prima instantd a aratat ca reclamantii fac parte din
categoria personalului civil din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si beneficiazd de prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.198/2022, intrucat nu existd o interdictie pentru ca
personalul contractual sa nu beneficieze de suma forfetara
aferenta transportului.

13. Astfel, s-a retinut ca o reclamanta indeplineste conditiile
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022 (mutata in interes de serviciu in alta localitate decat
cea de domiciliu), iar pentru ceilalti reclamanti sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022 (numiti in prima functie in alta localitate decét cea
de domiciliu), motiv pentru care prima instanta a apreciat ca
trebuie sa li se acorde contravaloarea transportului sub forma unei
sume forfetare lunare, pentru deplasarea zilnica de la domiciliu la
locul de munca si de la locul de munca la domiciliu.

14. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel péaratul,
sustinand, in esenta, ca instanta de fond in mod eronat a retinut
ca reclamantii, personal contractual in raport cu institutia parata
si ale caror raporturi de munca au ca temei Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul muncii), ar beneficia de decontarea cheltuielilor
de transport in aceleasi conditii cu functionarii publici cu statut
special (politistii).

15. Ca urmare a faptului ca reclamantii au calitatea de
personal contractual, acestora le este aplicabil Codul muncii,
care prevede la art. 42 alin. (1) ca locul de munca poate fi
modificat unilateral de catre angajator prin delegarea sau
detasarea salariatului intr-un alt loc de munca decét cel prevazut
in contractul individual de munca, nefiind reglementata numirea
in prima functie sau mutarea in interesul serviciului intr-o alta
localitate decat cea de domiciliu sau de resedinta (situatii
specifice politistilor).

16. Ca atare, reclamantilor le sunt aplicabile prevederile
Hotaréarii  Guvernului nr. 1.198/2022 si ale Normelor
metodologice aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 181/2022 in mod limitativ, acestia beneficiind de dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. h)-j) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022
doar in situatia transferului intr-o alta localitate decat cea de
domiciliu sau de resedinta ori a detasarii intr-o altd/intr-un alt
subunitate/unitate/structura/formatiune/punct de lucru decat
ceal/cel din care fac parte, situata/situat intr-o alta localitate
decéat cea de domiciliu sau de resedinta.

17. Tn cursul solutionarii apelului, intimatii-reclamanti au
solicitat sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, raportat la dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

18. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat,
prin raportare la dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 62/2024 coroborate cu cele ale art. 519 din Codul de
procedura civild, ca actiunea dedusa judecatii se incadreaza in
categoria proceselor prevazute la art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar asupra chestiunii de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, astfel
ca se impune sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept esentiale pentru
solutionarea cauzei.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. Apelantul-parat a sustinut ca dispozitiile legale incidente
in cauza sunt clare si nu impun sesizarea instantei supreme,
reclamantilor fiindu-le aplicabile prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.198/2022 si ale Normelor metodologice aprobate prin
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 181/2022 in mod
limitativ, in privinta acestora nefiind reglementatd numirea in
prima functie sau mutarea in interesul serviciului intr-o alta
localitate decat cea de domiciliu sau de resedinta (situatii
specifice politistilor), acestia beneficiind de dispozitiile art. 9 alin. (1)
lit. h)-j) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 doar in situatia
transferului intr-o alta localitate decéat cea de domiciliu sau de
resedinta ori a detasarii intr-o alta/intr-un alt subunitate/unitate/
structura/formatiune/punct de lucru decét cea/cel din care fac
parte, situatd/situat intr-o alta localitate decat cea de domiciliu
sau de resedinta.

20. Intimatii-reclamanti au sustinut ca dispozitiile art. 9 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 sunt aplicabile si
personalului contractual, fara nicio distinctie.

21. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost formulate puncte de vedere de catre
parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

22. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca, In ceea ce priveste personalul contractual, aplicabilitatea art. 9
alin. (1) lit. h)-j) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 trebuie
raportata la dispozitile alin. (62) ale aceluiasi text legal,
impunand ca situatie premisa regasirea in vreuna dintre situatiile
reglementate n cuprinsul acestuia.

23. In acelasi timp, instanta de sesizare a apreciat ca
notiunile de ,numire in prima functie”, ,mutat in interes de
serviciu”, ,chemat/rechemat in activitate” intr-o alta localitate
decat cea de domiciliu ori de resedintd nu sunt aplicabile
personalului contractual din institutiile de aparare, ordine publica
si securitate nationala, ci functionarilor publici din respectivele
institutii, fiind vorba de notiuni specifice functiei publice.

24. Astfel, potrivit art. 371 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul administrativ),
»Functionarul public este persoana numita, in conditiile legii, intr-o
functie publicd”, spre deosebire de personalul contractual din
sectorul bugetar platit din fonduri publice, care este inhcadrat, iar
nu ,numit’, pe o functie de executie, conform art. 12 din
Hotararea Guvernului nr. 1.336/2022 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind organizarea si dezvoltarea
carierei personalului contractual din sectorul bugetar platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Hotararea Guvernului nr. 1.336/2022); totodata, potrivit art. 21
alin. (11) si art. 2719 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
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nr. 360/2002), doar politistii sunt numiti in prima functie sau
mutati in interesul serviciului, in vreme ce personalul contractual
nu este numit, ci este supus acordului partilor rezultat din
contractul de munca, si nici mutat in interesul serviciului, ci, in
conformitate cu dispozitiile Codului muncii, poate fi detasat sau
delegat.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

25. La solicitarea adresatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, raspunsurile transmise de instantele nationale au
relevat o primé& opinie, majoritara, in sensul celei exprimate de
instanta de sesizare, respectiv ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. h)-j)
si alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, precum si
cele din Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 181/2022 nu sunt aplicabile/nu vizeaza si
personalul civil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care Tsi
desfasoara activitatea in baza unui contract individual de
munca, in cazul caruia dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. h)-j) sunt
aplicabile exclusiv prin raportare la alin. (62) al aceluiasi articol,
ce limiteaz& acordarea drepturilor la cele doua situatii prevazute
expres: transferul si detasarea intr-o alta localitate decat cea de
domiciliu sau resedinta.

26. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca cele doua
notiuni cu care opereaza alin. (62) al art. 9 din Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2022, transferul si detasarea, sunt
prevazute de Codul muncii, care este aplicabil personalului civil
contractual din cadrul Ministerului Afacerilor Interne incadrat in
muncéa n baza contractului individual de munca. In schimb,
notiunile de ,numire in prima functie”, ,mutat in interes de
serviciu”, ,chemat/rechemat Tn activitate” intr-o alta localitate
decét cea de domiciliu sau resedintd sunt notiuni specifice
functiei publice, astfel cum rezulta din art. 371 alin. (1) din Codul
administrativ.

27. In sensul acestei opinii a fost identificatd practica
judiciara, fiind exprimate si puncte de vedere teoretice de catre
judecatori.

28. Intr-o a doua opinie, minoritaré, s-a apreciat ca in mod
gresit a fost refuzatd decontarea transportului de la domiciliu la
locul de munca si retur, deoarece personalul civil indeplineste
conditiile prevazute expres de Normele metodologice aprobate
prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 181/2022.

29. S-a motivat ca nu poate fi retinutd sustinerea péaréatei in
sensul ca Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 si Normele
metodologice aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 181/2022 se aplicad numai in cazul transferului/detasarii,
deoarece intentia legiuitorului a fost sa se aplice inclusiv
personalului incadrat cu contract de munca.

30. Tn sensul celei de-a doua opinii au fost identificate
hotarari judecatoresti.

31. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovairii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

32. Nu au fost identificate decizii pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in procedurile de unificare a practicii
judiciare.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila,
solutia propuséa asupra fondului chestiunii de drept fiind
urmatoarea:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h)-)
si alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, raportate la
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) din Normele metodologice

aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 181/2022,
personalul civil care Tsi desfasoara activitatea Tn cadrul
Ministerului Afacerilor Interne in baza unui contract individual de
munca, avand domiciliul in alta localitate la momentul angajarii,
nu se incadreaza in notiunea de personal ,numit in prima
functie/transferat/chemat/rechemat in activitate ntr-o altd
localitate decat cea de domiciliu ori de resedinta”/,mutat in
interes de serviciu”.

Personalul civil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care
isi desfasoara activitatea in baza unui contract individual de
munca, la care face referire art. 2 lit. h) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, beneficiaza de drepturile prevazute la art. 9
alin. (1) lit. h)-j) din acelasi act normativ doar in situatia
transferului intr-o altd localitate decéat cea de domiciliu sau de
resedinta si in situatia detasarii pentru indeplinirea functiilor intr-o
alta localitate decat cea de domiciliu sau de resedinta.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

34. Prealabil analizei in fond a chestiunii de drept supuse
dezbaterii se impune verificarea ndeplinirii conditiilor de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile, asa
cum rezulta acestea din textele normative care asigura cadrul
legal al declansarii procedurii de fata.

35. Temeiul prezentei sesizari este reprezentat de
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act
normativ care cuprinde norme speciale de reglementare a
procedurii hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici
judiciare unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului
platit din fonduri publice, precum si Tn materia asigurarilor
sociale, partial derogatorii de la procedura de drept comun
reglementata prin dispozitiile art. 519 si ale art. 520 din Codul de
procedura civila.

36. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si
de serviciu ale acestui personal’, iar, conform alin. (3) al aceluiasi
articol, ,Prezenta ordonanté de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de
calitatea partilor ori de instanta competenta sé le solutioneze”.

37. in conformitate cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
,Dacéd in cursul judecétii proceselor prevéazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in primé
instanta sau in calea de atac, verificand si constaténd cé asupra
unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s& pronunte o hotérare prin care s& se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

38. Din analiza dispozitiilor legale evocate rezulta ca, in
procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea
procedurii hotararii prealabile este posibila numai in cazul in
care sunt indeplinite, concomitent, urmatoarele conditii:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau Tn calea de atac;

c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;
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d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs n interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

39. Se observa ca, spre deosebire de conditile de
admisibilitate a sesizarii Tn vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile circumscrise art. 519 din Codul de procedura civila, in
procedura reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia noutatii chestiunii de
drept invocate. A

40. De asemenea, in aceasta procedura, Inalta Curte de
Casatie si Justitie poate fi sesizata si de catre completele de
judecata investite cu solutionarea cauzelor in prima instanta, iar
nu doar de catre completele de judecata ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor
investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta.

41. In acelasi timp insa, in raport cu prevederile art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, potrivit carora
LDispozitiile prezentei ordonante de urgenta se completeazéa cu
cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si
cu celelalte reglementéari aplicabile in materie”, completului de
judecata care sesizeaza instanta suprema in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept i
revine obligatia respectarii dispozitiilor cu caracter general
cuprinse in prevederile art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila, compatibile cu procedura reglementata prin
actul normativ special, potrivit carora ,,daca prin incheiere se
dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al pértilor”.

42. Cu alte cuvinte, incheierea de sesizare trebuie sa
cuprindd motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, potrivit
art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, precum si punctul de vedere al completului de
judecata si al partilor.

43. Examinarea conditiilor Tn care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul ca, In cazul concret al prezentei sesizari,
cerintele legale mai sus enuntate sunt indeplinite.

44. Astfel, se constata ca procesul in care a fost formulata
prezenta sesizare are ca obiect obligarea paratului Inspectoratul
de Politie Judetean Caras-Severin la respectarea si aplicarea
Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022, la plata catre reclamanti a
unei despagubiri egale cu contravaloarea cheltuielilor de
transport sub forma unei sume forfetare, incepand cu luna
noiembrie 2022 pana la raménerea definitiva a hotararii, precum
si la acordarea contravalorii transportului sub forma unei sume
forfetare lunare, pentru deplasarea zilnica de la domiciliu la locul
de munca si retur, Tncepand cu data ramanerii definitive a
hotarérii, pe viitor, atat timp cat reclamantii vor respecta conditiile
impuse de Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022.

45. Prin urmare, obiectul actiunii se circumscrie notiunii de
litigii privind plata unor drepturi salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, in sensul prevederilor
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

46. Se constata, totodata, ca procesul in care a fost
formulata sesizarea se afla in curs de solutionare pe rolul unui
complet de judecata din cadrul Sectiei litigii de munca si
asigurari sociale a Curtii de Apel Timisoara, care judeca in ultima
instanta, ca instanta de apel, in conformitate cu dispozitiile art. 96
pct. 2 din Codul de procedura civila.

47. De asemenea, ca urmare a verificarilor efectuate, se
constata ca este intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept enuntate si sa
nu fie nvestita cu solutionarea unui recurs in interesul legii cu
acest obiect.

48. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, se constata ca, in concret, aceasta instituie o dubla
conditionare: pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar,
pe de alta parte, sa fie probata legatura dintre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

49. Cu referire la ,chestiunea de drept”, in lipsa unei definitii
legale a notiunii, in mod constant in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, consolidata in aplicarea prevederilor art. 519
din Codul de procedura civila, s-a subliniat ca pentru a se putea
vorbi de existenta unei chestiuni de drept este necesar ca
problema de drept supusa dezbaterii ,sa necesite cu pregnanta
a fi lamurita, sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecdtii” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 10
din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, paragraful 37; Decizia nr. 70
din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1112 din 11 decembrie 2023, paragrafele 41 si 42).

50. Desi noul act normativ a preluat intocmai notiunea
utilizata de legiuitor in cuprinsul art. 519 din Codul procedura
civila, indeplinirea acestei conditii de admisibilitate a sesizarii se
impune a fi analizata in contextul particularitatilor procedurii
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, care are un caracter special si partial derogatoriu de
la dispozitiile de drept comun.

51. Raportat la cauza pendinte, problema de drept in discutie
prezinta un grad de dificultate ridicat, de natura a justifica
interventia instantei supreme, avand in vedere ca isi are izvorul
in reglementari relativ nou-intrate in vigoare.

52. Pe de alta parte, atat din motivarea incheierii de sesizare,
cat si din jurisprudenta transmisa de instantele nationale reiese
ca, cel putin aparent, la nivelul instantei de trimitere — Curtea de
Apel Timisoara — este iminenta aparitia unei practici judiciare
neunitare, intrucéat exista deja o jurisprudenta in spete similare
in sensul respingerii unor astfel de cereri de chemare in
judecata, iar in sensul admiterii lor s-au pronuntat Tribunalul
Arad si Tribunalul Mehedinti.

53. Ca urmare, fiind deja pronuntate solutii divergente in
cauze similare, repetitive, caracterul dificil al chestiunii de drept
in discutie este conturat, acesta ingloband potentialul de a
genera jurisprudenta neunitara in materie, astfel incat Tnalta
Curte de Casatie si Justitie constatd ca mecanismul cu functie
de preventie a practicii judiciare neunitare al hotararii prealabile
isi dovedeste pe deplin utilitatea.

54. Se constata, totodata, ca, in raport cu obiectul litigiului,
este indeplinita si conditia referitoare la caracterul esential al
chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a cauzei, astfel
cum rezultd din incheierea de sesizare.

55. Astfel, chestiunea de drept sesizata este o problema
reala, cu un grad de dificultate suficient de mare, avand in
vedere dificultatile de intelegere generate de mecanismul
corelarii normelor juridice, de naturd sa dea nastere unor
interpretari diferite si, asa cum s-a retinut anterior, unor aplicari
diferite a acestora, materializate deja In practica instantelor
printr-o serie de solutii contradictorii.

56. La nivel strict formal, dezlegarea ce se solicita in cauza
are efect direct asupra fondului litigiului, intrucat vizeaza o
chestiune esentiala pe care se intemeiaza pretentiile deduse
judecatii.
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57. Fiind indeplinite toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, se impune pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o dezlegare de principiu chestiunii
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Asupra fondului sesizarii

58. Chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe calea mecanismului de
unificare a practicii judiciare reglementat de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 vizeaza dispozitiile art. 9 alin. (1)
lit. h)-j) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, coroborate cu
cele ale art. 9 alin. (3) din acelasi act normativ, precum si cu
dispozitile Normelor metodologice aprobate prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 181/2022, si anume daca
acestea sunt aplicabile si personalului civil din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, respectiv daca personalul civil
care fisi desfasoara activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne in baza unui contract individual de munca, avand
domiciliul in alta localitate la momentul angajarii, se incadreaza
in notiunea de personal ,numit in prima functie/transferat/
chemat/rechemat in activitate intr-o alta localitate decéat cea de
domiciliu ori de resedintad”/,mutat in interes de serviciu” sau
respectivele dispozitii vizeaza doar personalul militar si politistii,
iar in privinta personalului civil — contractual — din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne sunt incidente dispozitiile art. 9
alin. (1) lit. h)-j) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 exclusiv
prin raportare la alin. (62) al aceluiasi articol.

59. Prealabil, se impune a preciza ca sesizarea de fata a fost
formulata de instanta de trimitere intr-un litigiu Tn care
reclamantii au calitatea de personal civil — contractual — n
cadrul unui inspectorat judetean de politie, iar nu de functionari
publici cu statut special — politisti si, potrivit Codului muncii,
acestia Tsi desfasoara activitatea in temeiul unui contract
individual de munca, neavand raporturi de serviciu specifice
politistilor.

60. Interpretarea normei de drept in discutie trebuie sa tina
seama, in primul rand, de cuprinsul actelor normative in
executarea carora a fost emisd Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, intrucat hotararile de Guvern, potrivit art. 108
alin. (2) din Constitutia Romaniei, se emit pentru organizarea
executarii legilor, iar in al doilea rAnd urmeaza a se analiza
prevederile disputate din hotardrea Guvernului, corelatia
acestora cu celelalte dispozitii din aceeasi hotarare a
Guvernului, precum si cu dispozitii din alte acte normative cu
relevanta in cauza.

61. Astfel, solutionarea problemei de drept invocate in
sesizarea de fatd impune analizarea cadrului juridic care
reglementeaza situatia personalului civil ce isi desfasoara
activitatea Tn cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in baza unui
contract individual de munca.

62. Potrivit art. 2 lit. h) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, notiunea de ,personal” este definita dupa cum
urmeaza: ,Art. 2. — In sensul prezentei hotérari, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...) h) personal —
personalul militar in activitate, politistii si personalul civil din
cadrul Ministerului Apérérii Nationale, Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului Roman de
Informatii, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.”

63. Se constata ca Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 a
fost adoptata in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, al
art. 9 lit. d) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completérile ulterioare, al art. 28
alin. (1) lit. j) din Legea nr. 360/2002 si al art. 17 din anexa nr. VI

la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

64. Potrivit art. 9 alin. (1) lit. h)-j) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022:

Art. 9. — (1) Personalul are dreptul la utilizarea gratuitad a
mijloacelor de transport din inzestrarea institutiilor de apdérare,
ordine publica si securitate nationald, cu incadrarea in drepturile
de rulaj sau, dupa caz, de combustibil stabilite prin normative
proprii, la decontarea cheltuielilor de transport sau la acordarea
contravalorii transportului sub forma unei sume forfetare, in
urmatoarele situatii: (...)

h) la deplasarea zilnicé de la domiciliu sau resedinta la locul
de muncé si de la locul de muncé la domiciliu sau resedinta, in
limita a 70 km, pentru personalul militar si politistii mutati in
interes de serviciu intr-o alta localitate decéat cea de domiciliu ori
de regsedinta;

i) la deplasarea saptaméanald de la domiciliu la locul de
muncd si de la locul de muncéd la domiciliu, pe o distanta
cuprinsa intre 71 si 300 km, pentru personalul militar si politistii
mutati in interes de serviciu intr-o altéd localitate decét cea de
domiciliu si care locuiesc impreund cu membrii de familie in
localitatea pentru care solicitd acordarea contravalorii
transportului;

Jj) la deplasarea bilunara de la domiciliu la locul de muncé si
de la locul de muncéa la domiciliu, pe o distantd mai mare de
301 km, pentru personalul militar si politistii mutati in interes de
serviciu intr-o alté localitate decét cea de domiciliu si care
locuiesc impreund cu membrii de familie in localitatea pentru
care solicitd acordarea contravalorii transportului.”

65. Potrivit art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022: ,De drepturile prevazute la alin. (1) lit. h)-j)
beneficiazd, in aceleasi conditii, si personalul numit in prima
functie/transferat/chemat/rechemat in activitate intr-o altad
localitate decét cea de domiciliu ori de resedinta.”

66. Fata de continutul normelor juridice anterior evocate
reiese ca Tn cauza de fata au relevanta atat textele de lege ce
reglementeaza statutul personalului civil, contractual, din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, cat si cele ce reglementeaza
statutul politistului.

67. Din perspectiva statutului politistului se retine ca unul
dintre temeiurile de drept in baza caruia a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 este art. 28 alin. (1) lit. j)
din Legea nr. 360/2002, referitor la decontarea cheltuielilor de
transport pentru politisti, text de lege care se regaseste in
capitolul Ill ,Drepturile, indatoririle si restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati ale politistului”, respectiv sectiunea 1
,Drepturile politistului” din Legea nr. 360/2002 si care prevede:
~Politistul are dreptul la: (...) decontarea cheltuielilor de transport
in cazul deplasérii in interesul serviciului, mutarii in alte localitati
si, o datad pe an, pentru efectuarea concediului de odihna,
precum si in alte situatii, in conditiile stabilite prin hotérére a
Guvernului.”

68. Din perspectiva statutului personalului contractual se
observa ca in titlul lll ,Personalul contractual din autoritatile si
institutiile publice”, capitolul | ,Prevederi generale aplicabile
personalului contractual din autoritatile si institutiile publice” din
Codul administrativ, la art. 538, regasim prevederile generale
aplicabile acestei categorii de personal care functioneaza in
cadrul autoritatilor si institutiilor publice, in sensul ca:
»(1) Dispozitiile prezentului titlu se aplica personalului din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice, incadrat in temeiul unui
contract individual de muncé sau contract de management si al
cdrui rol este definit conform art. 541, denumit in continuare
personal contractual. (2) Dispozitile prezentului titlu se
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completeaza cu prevederile Legii nr. 53/2003, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si cu alte legi speciale care
reglementeazéa regimul aplicabil anumitor categorii de personal
sau contractului de management, dupad caz. (3) Prin legi
speciale se pot reglementa aspecte privind drepturi, indatoriri gi
incompatibilitati specifice, cadrul legal special al raporturilor de
muncé si aspecte privind managementul carierei.”

69. Asadar, in raport cu dispozitiile legale mai sus enuntate,
reiese ca, in ceea ce priveste personalul din cadrul autoritatilor
si institutiilor publice, Tncadrat in temeiul unui contract individual
de munca, cadrul normativ este reprezentat de prevederile
art. 538 si urmatoarele din Codul administrativ, care se
completeaza cu prevederile Codului muncii si cu alte legi
speciale ce reglementeaza regimul aplicabil anumitor categorii
de personal sau contractului de management, dupa caz.

70. Codul muncii reglementeaza aspecte referitoare la locul
de munca al personalului contractual, respectiv drepturile
salariatului delegat sau detasat.

71. Astfel, dispozitiile art. 42 alin. (1) din Codul muncii prevad
ca locul muncii poate fi modificat unilateral de catre angajator
prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de
munca decéat cel prevazut in contractul individual de munca.

72. Totodata, dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii
prevad ca salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, n
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectivde munca
aplicabil, iar prevederile art. 46 alin. (4) din acelasi act normativ
reglementeaza drepturile pentru salariatul detasat.

73. In concordanta cu aceste prevederi, potrivit art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ, contractul individual de munca
se incheie in baza consimtamantului partilor. Astfel, in vederea
angajarii, personalul cunoaste locul de munca la incheierea
contractului individual, aspect ce decurge din obligatia de
informare de catre angajator a persoanei selectate pentru
angajare, statuata de art. 17 alin. (2) din Codul muncii, in timp
ce art. 41 alin. (1) si (2) din acelasi cod dispun in sensul ca:
»(1) Contractul individual de muncéa poate fi modificat numai prin
acordul partilor. (2) Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterala
a contractului individual de muncéa este posibild numai in
cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.”

74. Asadar, potrivit Codului muncii, raporturile de munca ale
personalului contractual sunt susceptibile de modificare prin
delegare ori detasare, iar nu prin mutare in interesul serviciului
ori numire Tn prima functie, institutiile juridice mentionate fiind
aplicabile si specifice unor statute profesionale distincte.

75. Revenind la conditile de acordare a drepturilor de
transport, se retine ca art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022 prevede categoriile de personal carora li se
aplica drepturile prevazute de acest act normativ: ,Prezenta
hotarare reglementeaza conditiile de acordare a drepturilor de
transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de
apdrare, ordine publica si securitate nationala, prevazute la art. 9
lit. d) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 28 alin. (1) lit. j) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificérile si
completarile ulterioare, si la art. 17 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

76. Conform reglementarii legale cu relevanta in solutionarea
sesizarii de fata, doar politistul, care este functionar public civil
cu statut special, asa cum rezulta din prevederile art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002, este numit in prima functie, potrivit
art. 21 alin. (11) din actul normativ citat, in vreme ce personalul
contractual nu este numit, ci este supus doar dispozitiilor din
contractul individual de munca incheiat prin acordul partilor.

77. Notiunea de ,numire in functie” este o notiune specifica
»functiei publice”, astfel cum rezulta din art. 371 alin. (1) din
Codul administrativ, care prevede ca ,Functionarul public este
persoana numitd, in conditiile legii, intr-o functie publica”; in
antiteza, personalul contractual din sectorul bugetar, platit din
fonduri publice, este incadrat, si nu ,numit’, pe o functie de
executie, aspect ce reiese din cuprinsul art. 12 al Hotaréarii
Guvernului nr. 1.336/2022.

78. Astfel, potrivit dispozitilor art. 12 din Hotararea
Guvernului nr. 1.336/2022, ,Persoanele care sunt incadrate pe
o functie de executie cu grad/treaptd de debutant indeplinesc
atributii specifice functiei, in scopul cunoasterii activitatii si a
obiectivelor autoritatii sau institutiei publice, precum si in scopul
deprinderii abilitatilor specifice exercitarii functiei.”

79. Prin urmare, avand in vedere cadrul legal retinut anterior,
in legatura cu intinderea sintagmei ,personalul numit in prima
functie/transferat/chemat/rechemat in activitate intr-o alté
localitate decéat cea de domiciliu ori de resedinta”, utilizata in
continutul art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022, prin raportare la prevederile art. 2 lit. h) din
acelasi act normativ, o prima observatie ce se impune in
dezlegarea chestiunii de drept este in sensul ca textul de lege
in discutie, Tn mod evident, face trimitere la categoria
personalului reprezentat de functionarii publici numiti in functie,
iar nu la categoria personalului civil incadrat in baza unui
contract individual de munca.

80. Totodata, potrivit art. 21 alin. (11) si art. 2719 din Legea
nr. 360/2002, doar politistii sunt numiti in prima functie sau
mutati in interesul serviciului, in vreme ce personalul contractual
nu este numit, ci este supus acordului partilor rezultat din
contractul de munca, si nici nu este mutat in interesul serviciului,
ci, in conformitate cu dispozitiile Codului muncii, este detasat
sau delegat.

81. O a doua observatie referitoare la continutul sintagmei
spersonalul numit in prima functie/transferat/chemat/rechemat
in activitate intr-o alta localitate decat cea de domiciliu ori de
resedintd” este aceea ca atat prevederile art. 9 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, cat si cele ale art. 3
alin. (1) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 181/2022 fac referire la
personalul ,numit Tn prima functie”, notiune atasata, dupa cum
s-a aratat, functionarului public, iar nu personalului contractual.

82. Potrivit prevederilor art. 3 alin. (3) si (4) din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 181/2022, se observa ca legiuitorul a avut in vedere, pentru
personalul civil, ca acordarea drepturilor statuate de art. 9
alin. (1) lit. h), i) si j) din Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 sa
se faca doar in situatiile in care aceasta categorie de personal
este fransferatd sau detagata, bineinteles, cu indeplinirea
celorlalte conditii legale obligatorii.

83. Astfel, dispozitile art. 3 alin. (3) si (4) din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 181/2022, prevad urmatoarele:

»(3) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. h) din hotarare vizeaza
personalul civil care se afla, dupa caz, in una dintre urmatoarele
situatii:

a) este transferat intr-o alta localitate decat cea de domiciliu
sau de resedintd;

b) este detagat sa indeplineasca functii intr-o alta localitate
decét cea de domiciliu sau de resedinta.

(4) Aplicarea art. 9 alin. (1) lit. i) si j) din hotarare vizeaza
personalul civil care se afla in una dintre situatiile prevazute la
alin. (3), analizate exclusiv in raport cu localitatea de domiciliu.”

84. [n ceea ce priveste Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 181/2022, se observa
ca acestea sunt un act normativ cu valoare inferioara, dat in
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legatura cu organizarea executarii Hotararii Guvernului
nr. 1.198/2022, retinandu-se, totodata, ca el respecta cerintele
impuse de art. 13 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind corelat
cu prevederile actului normativ de nivel superior cu care se afla
in conexiune.

85. Totodata, se observa ca, desi, potrivit art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2022, acest act normativ stabileste
conditiile de acordare a drepturilor de transport, pe teritoriul
national, ale ,personalului din institutile de apéarare, ordine
publica si securitate nationald, prevazute la art. 9 lit. d) din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 28 alin. (1) lit. j) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificérile si
completérile ulterioare, si la art. 17 din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completéarile ulterioare”, totusi,
folosirea in cuprinsul normei a sintagmei ,personal din
institutiile”, in mod generic, nu este de naturd sa conduca la
concluzia céa aceste dispozitii se aplica automat, in orice situatie,
fara a fi necesara o coroborare cu prevederile legii in baza
careia a fost adoptata respectiva hotarare a Guvernului, Tn
conditiile in care aceasta din urma este un act normativ cu
putere juridica inferioara legii, dat in aplicarea acesteia si, prin
urmare, se aplica odata cu legea in executarea careia a fost
emis.

86. In consecintd, nu se poate retine ca dispozitile Hotararii
Guvernului nr. 1.198/2022, act normativ cu valoare inferioara,
dat in legatura cu organizarea executarii Legii nr. 360/2002, ar
avea caracter autonom, propriu, care sa permita aplicarea lor
directa si nemijlocitd, independent de prevederile legii, ci ele
trebuie sa fie interpretate in corelare cu dispozitiile actului
normativ de nivel superior, precum si cu dispozitiile generale
care reglementeaza contractul individual de munca, prevazute
de Codul muncii, acte normative la care s-a facut referire
anterior si care vin in completarea actului normativ in discutie.

87. Prin urmare, dispozitiile art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022 circumscriu doar vocatia categoriei personalului
civil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, incadrat in baza
unui contract individual de munca, de a beneficia de prevederile
art. 28 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 360/2002, si numai pentru
ipotezele si cu respectarea conditiilor impuse de prevederile
celei dintéi si de actele normative cu forta juridica superioara in
baza si executarea carora hotararea Guvernului a fost adoptata.

88. Premisele tratamentului distinct si diferenta de situatie
juridica dintre cele doua categorii de personal mai sus
mentionate au o baza obiectiva, rezultdnd din insusi continutul
coroborat al normelor legale in discutie.

89. Prin urmare, concluzia care se impune este in sensul ca
personalul civil care Tsi desfasoard activitatea Tn cadrul
Ministerului Afacerilor Interne in baza unui contract individual de
munca, avand domiciliul in alta localitate la momentul angajarii,
nu se incadreaza in notiunea de personal ,numit in prima
functie/transferat/chemat/rechemat in activitate ntr-o alta
localitate decat cea de domiciliu ori de resedinta”/,mutat in
interes de serviciu”.

90. Aceasta concluzie este intaritd de solutia legislativa
oferita de legiuitor prin inserarea ulterioara a alin. (62) in cadrul
art. 9 din cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022, dispozitii
care indica, Tn mod distinct, situatiile si conditiile in care se
acorda drepturile de transport prevazute de art. 9 alin. (1) lit. h)-j)
din acelasi act normativ pentru personalul civil din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

91. Se constata ca pentru perioada care face obiectul analizei
de fata este aplicabila Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022 atat

in forma sa initiald, asa cum a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 985 din 11 octombrie 2022, cét si in
forma modificata prin Hotararea Guvernului nr. 538/2024 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.198/2022
privind drepturile de transport, pe teritoriul national, ale
personalului din institutile de aparare, ordine publica si
securitate nationald (Hotardrea Guvernului nr. 538/2024),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 mai 2024, in vigoare din 12 iulie 2024.

92. Potrivit art. | al Hotararii Guvernului nr. 538/2024:
LHotardrea Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de
transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de
apéarare, ordine publicd si securitate nationald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985 din 11 octombrie
2022, cu completérile ulterioare, se modificad si se completeazé
dupa cum urmeaza: {(...)

8. La articolul 9, dupéa alineatul (67) se introduce un nou
alineat, alin. (62), cu urmatorul cuprins:

«(62) Prevederile alin. (1) lit. h)-j), alin. (5) si ale alin. (67) se
aplica, in aceleasi conditii, personalului civil transferat intr-o alta
localitate decéat cea de domiciliu ori regedintd, precum i
personalului civil detagat s& indeplineasca functii intr-o alta
localitate decét cea de domiciliu sau resedinta.»

93. Asadar, relevant pentru dezlegarea chestiunii de drept
supuse examinarii de fata este faptul ca, in chiar cuprinsul
Hotaréarii Guvernului nr. 1.198/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare — forma in vigoare din 12 iulie 2024—,
in mod expres, legiuitorul face distinctie intre conditiile ce trebuie
indeplinite pentru acordarea drepturilor cuvenite politistilor si
cadrelor militare si cele care trebuie Indeplinite de personalul
civil din cadrul Ministerului Apararii Nationale, Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului Roméan de Informatii, Serviciului
de Informatii Externe, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului
de Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei.

94. Astfel, ulterior modificarii intervenite, din interpretarea
literala si sistematica a continutului Hotararii Guvernului
nr. 1.198/2022 reiese ca, desi, potrivit prevederilor art. 2 lit. h),
personalul civil este enumerat alaturi de personalul militar in
activitate si politisti, totusi, legiuitorul a folosit in mod expres
sintagma de ,personal civil” atunci cand s-a referit la drepturile
conferite acestei categorii distincte de personal.

95. Cele doua notiuni cu care opereaza alin. (62) al art. 9 din
Hotararea Guvernului nr. 1.198/2022, respectiv fransferul si
detasarea, sunt prevazute de Codul muncii, care este aplicabil,
ca norma generald, personalului civil contractual din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, incadrat in baza contractului
individual de munca.

96. In schimb, asa cum s-a retinut anterior, notiunile de
Lhumit in prima functie/transferat/chemat/rechemat in activitate
intr-o alta localitate decét cea de domiciliu ori de resedintad” si
Jmutat in interes de serviciu” sunt notiuni specifice functiei
publice, astfel cum rezulta din art. 371 alin. (1) din Codul
administrativ si art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.198/2022.

97. Prin urmare, intr-o interpretare teleologica si sistematica
a prevederilor legale anterior expuse, concluzia care se impune
este aceea ca, atat in forma anterioara, cét si in cea ulterioara
modificarilor si completarilor aduse prin art. | al Hotaréarii
Guvernului nr. 538/2024, personalul civil din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne la care face referire art. 2 lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 1.198/2022 beneficiaza de drepturile prevazute la
art. 9 alin. (1) lit. h)-j) din acelasi act normativ, doar in situatiile
si cu respectarea conditiilor impuse de art. 3 alin. (3) si (4) din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 181/2022, respectiv in ipoteza transferului
intr-o altd localitate decat cea de domiciliu sau resedinta,
precum si in cea a detasarii pentru Indeplinirea functiilor intr-o
alta localitate decat cea de domiciliu sau de resedinta.
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98. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 si ale
art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 948/1156/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, si, Tn consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. h)-j) si alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 1.198/2022 privind
drepturile de transport, pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de aparare, ordine publica si securitate nationala, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) din Normele metodologice de aplicare la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne a Hotaréarii Guvernului nr. 1.198/2022 privind drepturile de transport, pe teritoriul national, ale
personalului din institutile de aparare, ordine publica si securitate nationald, aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 181/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, personalul civil care isi desfasoara activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne in baza unui contract individual de munca, avand domiciliul in alta localitate la momentul angajarii, nu se incadreaza in
notiunea de personal ,numit in prima functie/transferat/chemat/rechemat in activitate intr-o alta localitate decat cea de domiciliu
ori de resedinta”/,mutat in interes de serviciu”.

Personalul civil din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care Tsi desfasoara activitatea in baza unui contract individual de
munca, la care face referire art. 2 lit. h) din Hotérarea Guvernului nr. 1.198/2022, cu modificarile si completarile ulterioare,
beneficiaza de drepturile prevazute la art. 9 alin. (1) lit. h)-j) din acelasi act normativ, doar in situatia transferului intr-o alta localitate
decét cea de domiciliu sau de resedinta si in situatia detasarii pentru indeplinirea functiilor intr-o alta localitate decét cea de
domiciliu sau de resedinta.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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